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Jednostka Pomocnicza _ Wroctaw, dnia 21 listopada 2017 r.
Miasta Wroctawia

Rada Osiedla Pracze Odrzanskie

ul. Stablowicka 141

54-062 Wroctaw

Do:

Ministra Kultury I Dziedzictwa Narodowego
Krakowskie Przedmiescie 15/17

00-001 Warszawa

Za posrednictwem:

Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw we Wroclawiu
ul. Wiadystawa Lokietka 11

50-243 Wroclaw

Zaizalenie na postanowienie nr 691 /2017 z dnia 30 paZzdziernika 2017 r.

Dzialajac w imieniu Rady Osiedla Pracze Odrzanskie, wnosz¢ zazalenie na
postanowienie nr 691/2017 wydane przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we
Wroctawiu z dnia 30 pazdziernika 2017 r. odmawiajace wszczgcia postgpowania z urzedu
dotyczacego wpisania obiektu sportowego — Boiska Widkniarza Wroctaw do rejestru zabytkow
lub objecia go ochrong konserwatorska. Wyzej wskazane postanowienie zaskarzam w catosei i
wnosze o jego uchylenie oraz przekazanie Wojewédzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw we

Wroclawiu do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie

Skarzaca, pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. zlozyta wniosek do Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu o objecie terenu boiska bylego przyzakladowego
Klubu Widkniarz Wroctaw ochrong konserwatorska lub wpisem do rejestru zabytkow. We
wniosku, skarzgca precyzyjnie powotata si¢ na przepisy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
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ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, z uwagi na fakt, iz postepowanie o dokonanie ww.
czynnosci tj. objecie obiektu ochrong konserwatorskg lub wpisanie go do rejestru zabytkéw

moze nastgpi¢ na wniosek wlasciciela nieruchomosci lub z urzedu.

Postanowieniem nr 691/2017 z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Wojewodzki Konserwator
Zabytkéw we Wroclawiu odmoéwit wszczecia postgpowania wskazujac, iz wnioskodawca nie
jest wihascicielem nieruchomosci. Natomiast Wojewodzki Konserwator Zabytkéw nie
ustosunkowat si¢, do kwestii dlaczego odmawia wszczgcia postgpowania z urz¢du. Wskazaé w
tym miejscu nalezy wszelkie informacje, niezbedne do wszczecia postgpowania z urzedu byly
znane dla powyzszego organu. W zwigzku z powyzszym skarzaca nie zgadza si¢ z decyzja
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroclawiu i wnosi o jej uchylenie oraz
przekazanie do ponownego rozpoznania z uwzglgdnieniem zarzutdw poniesionych w
niniejszym zaskarzeniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na nieprawidlows interpretacje art. 9 ust. 1 w
zwigzku z art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Wskazane wyzej artykuly jasno wskazuja, iz uprawniony organ do wpisania obiektu
do rejestru zabytkéw lub objgcia go ochrong konserwatorska dziata na wniosek wiasciciela
nieruchomosci lub z urzedu. O ile pierwsza czgs¢ zdania nie budzi zadnych watpliwosci przy
jej literalnej intezpretacji; to druga czg$¢ zdania, wskazujgca na podjecie dziatan z urzedu
zostala, zdaniem skarzacej, przez WKZ zinterpretowana nieprawidtowo, co doprowadzito do
wydania zaskarzonego postanovrienia. W tym miejscu nalezatoby doprecyzowaé ,podjecie
dzialan z urzedu”.

Odpowiedz na t¢ kwesti¢ udziela art. 61 kodeksu postgpowania administracyjnego, ktory
wskazuje, ze organ administracji pubiiczﬁej dziala na wniosek lub z urzedu. Doktryna
wskazuje, iz dzialanie z urzedu jest mozliwe w sytuacji okreslenia jednostce obowigzkow,
ograniczenia lub cofniecia uprawnien (zob. komentarz do Kodeksu Postepowania
Administracyjnego, B. Adamiak, J. Borkowski wys. C.H.Beck, Warszawa 2014, komentarz do
art. 61 s. 309). Potwierdza to takze Hanna Knysiak — Molczyk, ktéra stwierdza, ze
postepowanie administracyjne jurysdykcyjne jest wszczynane z urzedu wtedy, gdy ustawa
stanowi o 'takiej formie wszczecia postgpowania w konkretnych rodzajach spraw. Jeshi
ustawodawca nie wypowiada si¢ na temat sposobu wszczecia postgpowania w danej kategorii
spraw, obowigzuje przytoczona wyzej regula wykladni, stosownie do ktorej postgpowanie
zmierzajgce do ograniczenia lub cofnigcia uprawnien albo nalozenia na stron¢ obowigzkoéw ma
by¢ wszczynane z urzedu Kodeks Postgpowania Administracyjnego. Komentarz (dostgp on line
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17 listopada 2017 r., LEX). W chwili obecnej bez watpienia mamy do czynienia z sytuacja
przyznajgcg nowe, mniejsze zakresowo niz dotychczas uprawnienia wiasnosci gruntu do
dysponowania prawem wlasnosci z uwagi na wpisanie wyzej wymienionego obiektu do rejestru
zabytk6w lub objecie go ochrong konserwatorska. Dlatego tez wobec powyzszego nie ma
watpliwosci, ze organ administracji publicznej, w tym przypadku WKZ powinien podjaé
czynnosci z urzedu.

Precyzujac, skarzacy wskazuj¢ na uzasadniony we wniosku, wazny interes spoleczny.
Wazny interes spoleczny to istota obiektu dla mieszkanco6w Stablowic oraz sgsiednich osiedli,
a takze istotny element zespolu urbanistycznego, na co zwracal uwage skarzacy we wniosku
inicjujacym postgpowanie. Skarzacy poswigcil wiele miejsca, na wyjasnieniu, iz obiekt
sportowy to nie tylko kawalek zieleni, ale takze miejsce ktére od ponad ponad 100 lat pelni
wazng funkcje spoleczng, pozwalajaca integrowac si¢ i spotykad sie spolecznie mieszkancom.
Ponadto jest to obiekt, bedacy czescia zespotu urbanistycznego zespolu zabudowan dawnych
zakladéw widkienniczych ktore powstaty i funkcjonowaly do roku 1999 r. na wroclawskich
Stablowicach: Zgodnie z przyj¢tym pogladem w judykaturze, w przypadku szczegélnie
waznego interesu strony oznacza podwdjnie kwalifikowany interes strony, tj. nie tylko wazny,
ale szczegdlnie wazny interes strony, co wymaga starannej i wnikliwej oceny przez organ
Wwszczynajgcy postgpowanie z urzgdu (wyrok z dnia 12 lipca 2017 r. WSA w Bydgoszczy sygn..
akt. IT SA/Bd 460/17). Ponadto WKZ w osobnym pismie do skarzacego uzasadnil przyczyny
odmowy, iz objecie obiektu sportowego tj. terenéw boiska Wibkniarza ochrong konserwatorska
zmusiloby WKZ do objgcia ochrong innych boisk pitkarskich. Z teza tg nie sposéb si¢ zgodzié.
Po pierwsze, jak skarzagcy wskazal wyzej, obiekt sportowy o jakim mowa w niniejszej sprawie
to indywidualna sprawa i nie mozna dokonywaé wykladni rozszerzajacej. Po drugie, jest to
obiekt sportowy z dluga historia. Po trzecie stanowi to czes¢ zespolu urbanistycznego i
zabudowan. Gdyby bezkrytycznie przyja¢ stanowisko WKZ, to wiele wroclawskich innych
terenéw nie mogloby by¢ objete ochrong konserwatorska. Jako przykiad mozna podaé Stadion
Olimpijki we Wroclawiu, ktéry nie moglby by¢ objety zadng ochrong bowiem wytyczne
wskazane przez WKZ réwniez mozna by dopasowaé do argumentéw uzywanych przez
konserwatora zabytkow, po drugie terendw wielu bitew (np. tereny przy pod Wroclawskiej
Lutyni, miejsca bitwy pod Lutynig z 1757 r.) rowniez nie mozna byto by uzna¢ za tereny wazne
dla historii i dziedzictwa kulturowego i obja¢ ich ochrona, poniewaz obecnie dalej tereny te
pelnig funkcje pél lub gk, a logika WKZ nakazywataby wszystkie pola i 1aki obja¢ ochrong.



Argumenty uzyte przez WKZ sg zbyt ogdlne i na kanwie obecnej sprawy nie mogg mie¢

zastosowania.

Rekapitulujgc, skarzacy nie zgadza si¢ z decyzija WKZ i wnosi o jej uchylenie. Organ
administracji publicznej jakim jest WKZ nieprawidlowo i zbyt ogélnie zbadal sprawe oraz
zgdanie wnioskodawcy. W obliczu przytoczonych powyzej argumentéw organ administracji, z
uwagi na wazny interes spoleczny powinien podja¢ postepowanie z urzedu, a w uzasadnieniu
decyzji pominat catkowicie ten fakt jakim jest podjecie dziatan w sprawie wlasnie w ten sposéb
tylko skupil si¢ na wskazaniu, iz wnioskodawca nie ma prawa do skiadania wniosku.
Stanowisko zaprezentowane przez WKZ jest nie do zaakceptowania przez ¢o wnosz¢ jak na

wstepie.

PRZEWODNICZAC Y 74RzADY
OSIEDLA PRACZE G0RzANSKIE

Joanna Zawy rtka



